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S a n t r a u k a  
 
Žalos, padarytos dėl nekokybiškų produktų, atlyginimas kaip specialusis deliktas išskirtas tik 
2000 m. Lietuvos civiliniame kodekse. Prieš tai vartotojams dėl nekokybiškų produktų ar paslaugų pa-
daryta žala buvo atlyginama bendraisiais pagrindais. Lietuvai įstojus į Europos Sąjungą atsirado bū-
tinumas suvienodinti verslo sąlygas ir vartotojų gynimo lygį. Taikant analizės ir istorinį metodus 
straipsnyje parodomos delikto atsiradimo sąlygos, jo skirtumai nuo Europos Tarybos direktyvomis nu-
statytų taisyklių ir įgyvendinimo problemos. Straipsnio įžangoje analizuojama vartotojų teisių gynimo 
teisinis reglamentavimas prieš padarant pakeitimus, o pavyzdžiais iliustruota susiklosčiusi vartotojų 
teisių gynimo būklė.  
Straipsnį sudaro dvi dalys: vienoje apžvelgiamos Lietuvos civilinio kodekso pakeitimų priežastys, 
kitoje – padarytų pakeitimų esmė.  
Pirmojoje dalyje autorius analizuoja Europos Tarybos direktyvų nuostatas ir parodo, kad Lietu-
vos civilinio kodekso nuostatos dėl atsakingų už žalą asmenų apibrėžimo, žalos sampratos ir gamin-
tojo atleidimo nuo civilinės atsakomybės pagrindų neatitiko galiojančios Europos Sąjungos teisės. Au-
torius svarsto, ar dėl to pakeitimai buvo būtini, ar tai buvo tik Lietuvos įstatymo leidėjo pasirinkimas. 
Šioje straipsnio dalyje nurodoma, kas lėmė apsisprendimą pakeisti galiojantį įstatymą, atskleistos 
pakeitimų, padarytų Lietuvai stojant į Europos Sąjungą, priėmimo sąlygos ir procedūros ypatybės.  
Antrojoje dalyje autorius nagrinėja prieš pakeitimą galiojusias teisės aktų nuostatas ir parodo, 
kuo jos savo turiniu prieštaravo galiojusiai Europos Sąjungos teisei. Šioje dalyje analizės ir lygina-
muoju metodais atskleistas galiojusio įstatymo nuostatų dėl gamintojo, importuotojo, žalos sąvokų, 
gamintojo atleidimo nuo civilinės atsakomybės pagrindų turinys, Europos Sąjungos direktyvų šiais 
klausimais esmė ir išryškinti nacionalinės ir Europos Sąjungos teisės prieštaravimai, aptarti civilinės 
atsakomybės netaikymo pagrindų skirtumai, kai sprendžiama dėl žalos, padarytos dėl nekokybiškų 
produktų ir nekokybiškų paslaugų, atlyginimo. Toliau autorius atskleidžia padarytų pakeitimų turinį, 
tikslą bei pateikia savo vertinimą, kaip gali pakisti verslo aplinka ir vartotojų teisių gynimas dėl įsta-
tymo pokyčių.  
Straipsnis naudingas dėl civilinės atsakomybės taisyklių išaiškinimo. Jis padeda suvokti dėl na-





Kiekvienas teisës aktas yra savo laikmeèio produktas. Ne iðimtis buvo 1964 m. Lietuvos civilinis 
kodeksas. Jame nebuvo specialiø nuostatø dël vartotojø teisiø gynimo. Buvo taikomos bendrosios 
nuostatos dël pirkëjo, uþsakovo teisiø gynimo ar jø kontrahentams pagal sutartá tenkanèiø pareigø 
tinkamo vykdymo. Dël nekokybiðkø gaminiø ar produktø vartotojui padarytos þalos specialiø atlygi-
nimo nuostatø nebuvo. Iki 2001 m. liepos 1 d. jie buvo atlyginami tik bendraisiais pagrindais: 
1. kreditoriui pareiðkus ieðkiná dël kaltais neteisëtais veiksmais padaryto þalos atlyginimo (CK 
483 straipsnis)[1]; 
2. kreditoriui pareiðkus reikalavimus apginti teises, jei jam parduotas netinkamos kokybës daik-
tas. Pagal 1994 m. geguþës 17 d. ástatymu Nr. I–459 [2] padarytus CK pakeitimus ieðkinys 
galëjo bûti pareikðtas pirkëjo pasirinkimu arba prekybos organizacijai, arba gamintojui (CK 
262 straipsnio 2 dalis).  
Vartotojai retai gynë savo teises, reikalaudami atlyginti padarytà þalà. „Teismø praktika“ nurodo 
tik Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegijos 2000 m. kovo 27 d. nutartá 
civilinëje byloje A. Černych prieš UAB „Raigeda ir Ko“ [3].  
Naujasis Civilinis kodeksas, nuosekliai ágyvendindamas bendràjá civilinës teisës principà ginti 
nukentëjusiojo asmens teises, pirmà kartà Lietuvos civiliniame kodekse átvirtino specialias þalos atly-
ginimo taisykles, kai þala ar nuostoliai padaryti dël nekokybiðkø produktø ar paslaugø [4]. Regla-
mentavimo pagrindu tapo Europos Bendrijø Tarybos 1985 m. liepos 25 d. direktyva Nr. 85/374.EEB 
„Dël valstybiø nariø ástatymø, kitø teisës aktø ir administraciniø nuostatø dël atsakomybës uþ netin-
kamos kokybës gaminius derinimo“ (toliau tekste – Direktyva)[5].  
Ásigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo nepasiekë bylos, ku-
riose tiesiogiai turëjo bûti taikomos Civilinio kodekso ðeðtosios knygos III dalies XXII skyriaus ketvir-
tojo skirsnio nuostatos, numatanèias atsakomybæ uþ þalà, atsiradusià dël netinkamos kokybës pro-
duktø ar paslaugø, todël kasacinio teismo praktikos ir toliau neturime. Kol galiojo naujasis ástatymas, 
þiniasklaidos priemonës pavieðino keletà atvejø, tikëtina, susijusiø su þala, atsiradusia dël nekoky-
biðkø gaminiø (pvz., straipsnis „Dël iðirusiø kelniø – kova teismuose“ apie tai, kad vartotojui nuostoliai 
padaryti pardavus nekokybiðkà gaminá, publikuotas 2003 m. rugsëjo 26 d. laikraðtyje „Lietuvos þinios“ 
[6]; straipsnis „Garsaus restorano vardà suterðë salmonelës“, kuriame raðoma, kad salmoneliozë 
buvo diagnozuota ðeðiolikai pobûvio dalyviø, iðspausdintas 2004 m. rugsëjo 22 d. laikraðtyje 
„Lietuvos rytas“ [7]; praneðimas „Ðampano „bomba“ patikrino vartotojø teises“ apie tai, kad vartotojo 
turtas buvo sugadintas dël namuose susprogusio ðampanizuoto gërimo butelio, publikuotas 2005 m. 
birþelio 27 d. DELFI interneto vartuose [8]).  
 
 
Lietuvos civilinio kodekso pakeitimai: tikslingumas ar bûtinumas? 
 
Rengiant Civiliná kodeksà buvo ið principo laikomasi Direktyvos nuostatø, bet ðaliai nebuvo tei-
sinës pareigos jos nuostatas ágyvendinti visiðkai tiksliai. Lietuvai siekiant tapti Europos Sàjungos nare 
iðkilo klausimas, kad Lietuvos teisës aktai bûtø suderinti su galiojanèia Europos Sàjungos teise. Rei-
këjo perþiûrëti tas Civilinio kodekso nuostatas, kuriomis buvo ágyvendinama Europos Sàjungos poli-
tika. Europos bendrijø taryba Direktyvos preambulëje yra nurodþiusi, kad Direktyva priimama atsi-
þvelgiant á bûtinybæ derinti valstybiø nariø ástatymus, o derinimo prieþastys yra tokios: 
1) egzistuojantys skirtumai gali iðkreipti konkurencijà; 
2) tai gali turëti átakos laisvam prekiø judëjimui bendrojoje rinkoje; 
3) tai gali lemti skirtingà vartotojø apsaugos lygá.  
Dël ðiø ir kitø prieþasèiø Direktyvos ágyvendinimas tapo mûsø ðalies pareiga. Jos nuostatø ádie-
gimas teisës aktuose ir praktikoje turëjo bûti vertinamas nauju aspektu – ar jos ágyvendinamos tiksliai. 
Iðsakyti argumentai rodo, kad galiojantys teisës aktai turëjo bûti perþiûrëti ir atitinkamai pa-
keisti. Teisës aktø keitimas yra vienas ið bûdø, kaip ðalies vidaus politikos, tarp jø ir teisinës politikos, 
priemonëmis pasiekti reikiamà tikslà – vienodo su kitomis bendrijos narëmis Direktyvos nuostatø ágy-
vendinimo. Reikëtø atkreipti dëmesá á kelis aspektus.  
Pirma, Direktyvos nuostatos nëra tiesiogiai taikomos. Jos turi bûti ágyvendinamos valstybëse 
narëse priimant teisës aktus ar kitais bûdais, bet tai turi bûti veiksminga. Kai tuo pat metu galioja na-
cionaliniai aktai, kurie netiksliai ar nevisiðkai aiðkiai perteikia galiojanèias Europos Sàjungos teisës 
nuostatas, tai skatina nepasitikëjimà teise apskritai, Europos Bendrijos teise (lyg jà bûtø galima pa-
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þeisti) ir Lietuvos teise (netaikoma galiojanti ástatymo nuostata). Tokia atmosfera nenaudinga nei ða-
liai, nei joje gyvenantiems vartotojams.  
Antra, vartotojø apsaugà uþtikrina ne vien teismas, bet ir vartotojø teisiø gynimo institucijos, o 
pirmiausia teisiniø reikalavimø turi paisyti vartotojui produkcijà parduodantys asmenys. Teisinë neþi-
nia ar neaiðkumas sudarytø sàlygas nesàþiningiems verslininkams pelnytis ið vartotojo teikiant neko-
kybiðkà produkcijà, neuþtikrintø tinkamo vartotojø teisø gynimo institucijø darbo ir veiksmingos var-
totojø teisiø apsaugos.  
Treèia, vartotojai Lietuvoje iki to nebuvo ir ðiuo metu nëra aktyvûs savo teisiø gynëjai, todël tei-
sinis neaiðkumas ir teisiø gynimo institucijø darbo brokas tokià padëtá dar labiau pablogintø.  
Ið to daroma iðvada, jog pakeitimai buvo bûtini tiek politiniais, tiek teisiniais sumetimais. Jie 




Civilinio kodekso nuostatø, reglamentuojanèiø atsakomybæ uþ þalà, padarytà dël 
nekokybiðkos produkcijos, pakeitimø esmë 
 
Ástatymu buvo pakeistos trys grupës nuostatø: 
1) dël þalos atlyginimo prievolës skolininko apibrëþimo (CK 6.292 straipsnis); 
2) dël þalos, kaip civilinës atsakomybës pagrindo, kai ji padaryta dël nekokybiðko produkto 
(CK 6.299 straipsnis); 
3) dël atleidimo nuo civilinës atsakomybës pagrindø, taikomø dël nekokybiðkos produkcijos ir 
nekokybiðkø paslaugø, patikslinimo (CK 6.298 straipsnis).  
Pirmasis pakeitimas susijæs su gamintojo sàvokos ir importuotojo veiklos apimties pakeitimais. 
Tai reiðkë atsakingø pagal ðio delikto sàlygas asmenø sàraðo iðplëtimà.  
Direktyvos tikslas buvo nustatyti ir taikyti civilinæ atsakomybæ be kaltës. Jos preambulëje sa-
koma, kad atsakomybë be kaltës turi bûti taikoma dël pramoniniu bûdu pagamintø gaminiø, kadangi 
produktuose gali rastis trûkumø dël tokio gamybos bûdo. Uþ savo tiekiamø gatavø gaminiø, sudeda-
møjø daliø ar tiekiamø þaliavø trûkumus atsakingi asmenys turi bûti visi gamybos procese dalyvau-
jantys gamintojai. Dël ðiø prieþasèiø atsakomybë turi bûti iðplësta ir gaminiø importuotojams á Ben-
drijà bei asmenims, kurie prisistato gamintojais, patvirtindami savo vardà, prekës þenklà ar kità ski-
riamàjá þenklà, taip pat asmenims, tiekiantiems gaminá, kurio gamintojo nustatyti neámanoma [5].  
Ið to plaukia, kad pagal Direktyvà gamintojais gali bûti dvi grupës asmenø: 
1) kurie faktiðkai pagamino produktà, jo dalá ar þaliavà. Ði grupë dar galëtø bûti skirstoma á ga-
mintojus, kurie paþymëjo produkcijà savo vardu, þenklu ar þymeniu, ir gamintojus, nepaþy-
mëjusius produkcijos. Jas vienija tai, kad jie produkcijà pagamino. Tai bûtø faktiniai (tikrieji) 
gamintojai.  
2) kiti asmenys, kurie prisistato gamintojais, nurodydami savo vardà, prekës þenklà ar kità 
skiriamàjá þenklà ant gaminio. Tai asmenys, kurie prekës, jos dalies, þaliavos negamino, o 
tik pateikë (pristatë) save kaip gamintojà. Tai – kvazigamintojai. 
Pagal Direktyvos nuostatas bet kurio vieno ið ðiø poþymiø (gaminimo arba prisistatymo ga-
mintoju) uþtenka, kad asmuo bûtø pripaþintas atsakingu uþ þalà, padartà dël nekokybiðkos produk-
cijos, kaip gamintojas. 
Pagal galiojusià CK 6.292 straipsnio 2 dalies nuostatà [4; p.522] gamintoju buvo laikomas ga-
lutinio produkto, produkto dalies arba þaliavø gamintojas ar paslaugø teikëjas, kuris paþymi produktà 
savo vardu, prekës þenklu ar kitu skiriamuoju þymeniu. Tai reiðkia, kad gamintoju nebûtø laikomi: 1) 
faktiniai gamintojai, nepaþymëjæ produkcijos, ir 2) kvazigamintojai. Kaip teisingai yra nurodþiusi S. 
Selelionytë, tyrinëjusi galiojusio Lietuvos civilinio kodekso nuostatà, „ið ðios gamintojo sàvokos for-
muluotës plaukia, kad, norint asmená pripaþinti gamintoju, bûtini du poþymiai: 
1) jis turi bûti faktinis produkto (ar jo dalies, þaliavø) gamintojas arba paslaugø teikëjas ir 
2) turi pristatyti save kaip gamintojà.  
Pagal Direktyvos 3 straipsnio 1 dalá, kurioje nurodyta, kad „gamintojas reiðkia gatavo gaminio, 
þaliavø ar sudedamosios dalies gamintojà arba bet kurá asmená, kuris, pritvirtindamas ant gaminio 
savo vardà, pavadinimà, prekës þenklà ar kità skiriamàjá þymená, pristato save kaip gamintojà“, uþ-
tenka vieno ið minëtø poþymiø, kad asmuo bûtø laikomas gamintoju. Ið to darytina iðvada, kad ðiuo 
atþvilgiu Lietuvos Respublikos ástatymø leidëjas átvirtino siauresnæ, palyginti su Direktyva, gamintojo 
sàvokà [10; p. 34].   
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Tai neatitiko Direktyvos siekio nustatyti vienodas atsakomybės sąlygas valstybėse narėse. 
Pagal padarytus Civilinio kodekso pakeitimus atsakomybës subjektai – gamintojai – uþ þalà, 
padarytà dël nekokybiðkø produktø, yra: 
1) faktinis gamintojas, nepaþymëjæs galutinio produkto, jo dalies arba þaliavø savo vardu, pre-
kës þenklu ar kitu skiriamuoju þymeniu; 
2) faktinis gamintojas, kuris yra paþymëjæs galutiná produktà, jo dalá arba þaliavas ir taip nurodë 
save kaip gamintojà; 
3) ne gamintojas, kuris prisistato gamintoju, paþymëdamas produkcijà savo þenklu, vardu ar 
þymeniu.  
Kitas CK 6.292 straipsnio pakeitimas yra susijæs su bûtinumu derinti valstybiø nariø ástatymus 
dël atsakomybës ir uþtikrinti vienodà vartotojø apsaugos lygá visoje Bendrijoje. Lietuvos civilinio ko-
dekso 6.292 straipsnio 3 dalis prieð pakeitimà numatë, kad produkcija importuojama á Lietuvos Res-
publikà [4; p. 522]. Turtinë atsakomybë pagal ðià nuostatà negalëjo bûti taikoma, jei asmuo produktà 
importavo á kitos Europos Sàjungos valstybës narës teritorijà. Atsakomybæ reikëjo iðplësti gaminiø 
importuotojams á Bendrijà. Direktyvos 3 straipsnio 2 dalis numato, kad gamintoju yra laikomas ir kaip 
gamintojas yra atsakingas kiekvienas verslu uþsiimantis asmuo, importuojantis á Bendrijà gaminá pa-
rdavimo, nuomos, lizingo ar kitokio platinimo tikslais [5].  
Lietuvai tapus Europos Sàjungos nare reikëjo uþtikrinti, kad kaip gamintojas atsakytø kiekvie-
nas asmuo, kuris dël savo verslo importuotø á Europos ekonominës erdvës valstybiø teritorijà netin-
kamos kokybës produktà, turëdamas tikslà já realizuoti. Ðis numatymas uþtikrintø vienodà vartotojø 
apsaugà, nes civilinës atsakomybës sàlygos nepriklausytø nuo to, kurioje ið Europos Sàjungos vals-
tybiø vartotojas ásigijo netinkamos kokybës produktà. Toks pakeitimas buvo padarytas. 
Antra pakeitimø grupë susijusi su þalos, kaip civilinës atsakomybës pagrindo, reglamentacija, 
labiau atitinkanèià Direktyvà.  
Prieð pakeitimà Lietuvos civilinio kodekso 6.299 straipsnio 1 dalies 2 punktas numatë, kad dël 
nekokybiðkos produkcijos padaryta þala reiðkia þalà nukentëjusiojo asmens turtui, kurá ðis paprastai 
naudojo buityje [4; p. 524]. 
Tuo tarpu Direktyva nurodë siauresná þalos apibrëþimà. Ji neapima paties gaminio su trûku-
mais, turi bûti ne maþesnë kaip 500 eurø, o turtas paprastai yra skirtas ir buvo nukentëjusiojo asmens 
naudojamas ar vartojamas asmeniniams tikslams [5].  
Egzistavo prieðtaravimai, kad nacionalinis ástatymas leido taikyti grieþtà atsakomybæ plaèiau, 
nes þala apëmë þalà paèiam gaminiui, o Direktyva tai ribojo. Nacionalinio ástatymo nuostata neribojo 
þemutinës þalos ribos, tuo tarpu Direktyvoje buvo nurodyta, kad padaryta þala turi bûti ne maþesnë 
kaip 500 eurø. Treèiasis skirtumas susidarë dël kito turto, kuriam galëjo bûti padaryta þala. Pagal 
Lietuvos civiliná kodeksà tai turëjo bûti turtas, paprastai naudojamas buityje. Aiðku, ði nuostata turëjo 
bûti aiðkinama kartu su CK 6.292 straipsnio 4 dalimi, kad skirsnio nuostatos yra taikomos tik tais at-
vejais, kai produktai ásigyjami vartojimo, o ne verslo tikslais. Pagal galiojusias Lietuvos civilinio ko-
dekso nuostatas buvo galima taikyti didesnæ civilinæ atsakomybæ ir plaèiau. Tuo tarpu Direktyvos pre-
ambulëje buvo numatyta, kad atsakomybæ norima riboti, siekiant iðvengti pernelyg didelio bylø skai-
èiaus. 
Padarytø pakeitimø esmë yra tai, kad: 
1) þala neapima paties gaminio su trûkumais; 
2) þala neapima maþesnës kaip 500 eurø atitinkanèios sumos pagal ástatymø nustatyta tvarka 
skelbiamà oficialø euro ir lito santyká; 
3) þala turi bûti padaryta nukentëjusiojo asmens turtui, kuris skirtas ir paprastai buvo naudoja-
mas asmeniniams poreikiams tenkinti.  
Dël pakeitimø, kad þala neapima paties gaminio su trûkumais ir kad ribojama minimali suma, 
vertinimo darytina neigiama iðvada. Tai negerins vartotojø teisiø gynimo Lietuvoje ir neátvirtino ðio de-
likto nuostatø taikymo. Anksèiau minëtos spaudos publikacijos ir teismø praktika rodo, kad net ir 
esant platesnei þalos sampratai, teisme gana retos bylos dël þalos, padarytos  dël nekokybiðkos pro-
dukcijos, nes vartotojai nëra aktyvûs. Vien tik prielaida yra tai, kad patenkinant vartotojo pretenzijas 
buvo pasiekti geranoriðki ir teisingi gamintojo ir vartotojo susitarimai dël padarytos þalos atlyginimo. 
Nustatyta ribojanti 500 eurø suma Lietuvos sàlygomis yra gana didelë, todël á teismà bus kreipiamasi 
dar reèiau. Tai reiðkia, kad pagrindinis vaidmuo uþtikrinant vartotojo teises teks vartotojø teisiø gy-
nimo institucijoms ir patiems vartotojams.  
Reikia atkreipti dëmesá, kad Direktyvos ir nurodyto Civilinio kodekso skirsnio nuostatos nustato 
grieþtà atsakomybæ ir nereglamentuoja paslaugø teikëjo atsakomybës. Dël to þalos apimties riboji-
mas neturëtø bûti taikomas dël þalos, padarytos dël netinkamos kokybës paslaugø, o þala, kurios ne-
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apima dabar suformuluota sàvoka, gali bûti atlyginama bendraisiais sutartinës ar nesutartinës atsa-
komybës pagrindais. Tuo labiau, kad Direktyvos 13 straipsnis ir preambulë teigia, jog pagal valstybiø 
nariø teisines sistemas nukentëjusioji ðalis gali reikðti pretenzijas dël þalos atlyginimo, remdamasi 
ðioje Direktyvoje nenumatyta sutartine ar nesutartine atsakomybe; kadangi tokiomis nuostatomis sie-
kiama veiksmingos vartotojø apsaugos, joms neturëtø turëti átakos ði Direktyva [5]. 
Dar vienas pakeistas su þala susijæs aspektas – jos maksimalaus dydþio ribojimo klausimas. 
Ankstesnë Lietuvos civilinio kodekso 6.299 straipsnio 2 dalies nuostata numatë galimybæ be 
jokiø kriterijø nustatyti konkretaus maksimalaus dydþio ribotà atsakomybæ [4; p. 524]. Tuo tarpu Di-
rektyvos 16 straipsnis leido nustatyti ribotà – ne maþesnæ kaip 70 milijonø ekiu (eurø)atsakomybæ tik 
dël sveikatos suþalojimo ar gyvybës atëmimo [5]. Tokios sumos ribojimas mûsø sàlygomis nëra ak-
tualus, taèiau, suderinus atsakomybës sàlygas, ribojimø galimybë buvo paðalinta. 
Pakeistoje CK 6.299 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad þala neapima branduolinës þalos. Tai ati-
tinka Direktyvos 14 straipsná, kad ji netaikoma branduoliniø avarijø padarytiems suþalojimams ar þalai, 
reguliuojamai valstybiø nariø ratifikuotomis tarptautinëmis konvencijomis [5]. Lietuvos Respublika yra 
prisijungusi prie 1963 m. Vienos konvencijos dël civilinës atsakomybës uþ branduolinæ þalà [11, 12]. 
Treèia pakeitimo dalis susijusi su aplinkybiø, kurios atleidþia gamintojà nuo civilinës atsakomy-
bës, tikslesniu reglamentavimu. 
Anksèiau tai reglamentavo Lietuvos civilinio kodekso 6.298 straipsnis. Jo 1 dalyje buvo numa-
tytos 6 gamintojà nuo atsakomybæ atleidþianèios aplinkybës. Atsakomybæ nustatanèios aplinkybës ir 
nuo jos atleidþianèios aplinkybës reiðkia teisingà rizikos paskirstymà tarp nukentëjusiojo ir gamintojo. 
Dera prisiminti, kad ðio delikto atveju grieþta atsakomybë gamintojui nustatoma dël to, kad gaminant 
produkcijà pramoniniu bûdu egzistuoja rizika rastis trûkumø dël labai ávairiø prieþasèiø. Reikëjo api-
brëþti kriterijus, kada produkto nesaugumas yra kokybës trûkumas ðio delikto poþiûriu. 
Direktyvos siekis, kaip minëta, buvo nesudaryti prielaidø iðkraipyti konkurencijà ir uþtikrinti vie-
nodà vartotojø teisiø apsaugos lygá Europos Sàjungos valstybëse. Iðpleèiant atsakomybæ paðalinan-
èias aplinkybes, bûtø maþinama gamintojo ir atitinkamai didinama vartotojo rizika, nes daugiau teisiø 
visada suteikiama ribojant kito asmens teises.  
Galiojusi kodekso 6.298 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostata reikalavo, kad gamintojas áro-
dytø, kad netinkamos kokybës nebuvo produkto iðleidimo á apyvartà metu. Prieð pakeitimà ðios ko-
dekso nuostatos formuluotë dël gamintojo árodinëjimo pareigos buvo grieþtesnë negu Direktyvoje, 
nes reikalavo patikimai árodyti tinkamos kokybës faktà produktà iðleidþiant á apyvartà. Prof. V. Mike-
lëno nuomone, gamintojas turëjo bûti atleidþiamas nuo atsakomybës árodæs, kad iðleidþiama apyvar-
ton prekë buvo kokybiðka [13; p. 409].  
Apie ðià situacijà kalbama Direktyvos 7 straipsnio „b“ punkte [5]. Pagal já gamintojas turëtø áro-
dyti kad, atsiþvelgiant á aplinkybes, yra pagrindo manyti (t. y. tikëtina), kad produktas iðleidimo metu 
nebuvo netinkamos kokybës. Kaip matome, Direktyvos nuostata yra nuosaikesnë, ji reikalauja tik ti-
këtino tinkamos kokybës árodymo. Dël to buvo bûtina atitinkamai pakeitsti ástatymà. Pakeitus ástatymà 
gamintojui pakanka árodyti tikëtinumà, kad produktas nebuvo nekokybiðkas [9].   
Kitas gamintojo atleidimo nuo civilinës atsakomybës pagrindas, dël kurio buvo keièiamas Lie-
tuvos civilinio kodekso 6.298 straipsnio 1 dalies 5 punktas, – produktà iðleidþiant á apyvartà buvusio 
mokslo ir techniniø þiniø lygio teisinë reikðmë. 
Galiojusioje prieð pakeitimà nuostatoje gamintojas buvo atleidþiamas nuo atsakomybës, jei 
árodë, kad þiniø lygis nebuvo toks, kad leistø: 
1) nustatyti netinkamà produkto kokybæ ar 
2) leistø iðvengti netinkamos jo kokybës.  
Pagal Direktyvos 7 straipsnio „e“ punktà gamintojui pakako árodyti, kad gaminio trûkumas ne-
buvo pastebëtas dël iðleidimo á apyvartà metu egzistavusio mokslo ir technikos lygio. 
Paminëto nacionalinio ástatymo nuostata neatitiko Direktyvos, nes ji buvo grieþtesnë. Atsiþvel-
giant á tai dar turëtø bûti ávertinta Direktyvos 15 straipsnyje 1 dalyje kiekvienai valstybei narei suteikta 
teisë daryti iðimtá ið 7 straipsnio „e“ punkto. Kas gi lëmë ástatymo leidëjo pasirinkimà? Jis padarytas 
atsiþvelgiant á gamintojo interesus. Kodël tai padaryta?  
Reikia paminëti, kad pagal Direktyvos 15 straipsnio 2 dalá valstybë narë, norëdama pasinaudoti 
Direktyvos 7 straipsnio „e“ punkto iðlyga, privalëjo laikytis tam tikrø procedûrø (informuoti Komisijà, 
pateikti jai siûlomos priemonës tekstà ir kt.) [5]. Atsiþvelgiant á pakeitimø laikà ir skubà, tam nebuvo 
galimybiø.  
Dar vienas pakeitimas, susijæs su gamintojo atleidimu nuo atsakomybës, buvo Lietuvos civilinio 
kodekso 6.298 straipsnio 4 dalies performulavimas.  
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Ankstesnëje formuluotëje buvo nurodyta, kad gamintojo atleidimo nuo atsakomybës pagrindai 
netaikomi, jeigu ástatymai nustato kà kita. Kadangi pagal Lietuvos civilinio kodekso nagrinëjamojo 
skirsnio nuostatas civilinë atsakomybë buvo taikoma ne tik produkcijos gamintojui, bet ir paslaugø 
teikëjui, tai galiojusi civilinio kodekso 6.298 straipsnio 4 dalies nuostata galëjo bûti taikoma paslaugø 
teikëjui, bet negalëjo bûti taikoma gamintojo atsakomybei reglamentuoti.  
Gamintojo atleidimo nuo atsakomybës pagrindai turi bûti tokie, kad atitiktø Direktyvà. Pagal jà 
valstybëms narëms galima nukrypti dël atsakomybës netaikymo tik dël jau iðanalizuoto 7 straipsnio 
„e“ punkto, bet ne kitais atvejais. Kitose srityse rizika tarp gamintojø ir vartotojø turi bûti vienodai pa-
skirstyta visoje Europos Sàjungos ekonominëje erdvëje taip, kad laiduotø vienodas galimybes ga-
mintojams konkuruoti, o vartotojams gauti vienodà apsaugos lygá.  
Kaip jau paminëta, Direktyva nereglamentuoja vartotojø apsaugos dël nekokybiðkos paslaugos 
padarytos þalos. Galiojusi civilinio kodekso 6.298 straipsnio 4 dalies nuostata prieðtaravo Direktyvai ta 
apimtimi, jog ástatymai galëjo numatyti produkto gamintojo atsakomybës netaikymà kitais pagrindais, 
kuriø Direktyva neleido. Reikëjo patikslinti, kad kiti ástatymai galëjo numatyti tik paslaugø tiekëjo atsa-
komybës netaikymo pagrindus. Tai ir yra ðios nuostatos pakeitimo esmë.  
Direktyvos preambulëje numatyta, kad atsakomybë gali bûti sumaþinta ar panaikinta, atsiþvel-
giant á nukentëjusiojo asmens aplaidumà, kuris turëjo átakos þalai atsirasti. Ðios idëjos iðdëstytos Di-
rektyvos 8 straipsnio 2 dalyje, o Lietuvos civiliniame kodekse ágyvendintos 6.297 straipsnyje ir 6.298 
straipsnio 3 dalyje. Vadinasi, taikant gamintojui civilinæ atsakomybæ, kaip grieþtà, galima remtis ga-
mintojo atsakomybës netaikymo pagrindais ir aplinkybëmis, numatytomis CK 6.297 straipsnio ir CK 
6.298 straipsnio 1 ir 3 dalyse. Kitomis CK ar ástatymuose nustatytomis atsakomybæ ðvelninanèiomis 
aplinkybëmis gamintojas negali remtis. Tuo tarpu paslaugø teikëjo atsakomybës netaikymo pagrindai 





1. Delikto dël civilinës atsakomybës uþ þalà, atsiradusià dël nekokybiðkø produktø, nuostatos 
stojant á ES turëjo bûti pakeistos dël bûtinumo uþtikrinti vienodas konkuravimo galimybes ir vartotojø 
gynimo lygá bei tai, kad reguliavimo netikslumai buvo dël Lietuvos teisëje numatyto vartotojo gynimo 
ðio delikto sàlygomis ir uþ þalà, padarytà dël nekokybiðkø paslaugø. 
2. Dël pakeitimø skolininkø sàraðas buvo iðplëstas dviem bûdais – iðpleèiant gamintojo ir 
importuotojo sàvokas. Gamintoju gali bûti produktà gaminæs asmuo, nepriklausomai nuo to, ar ga-
miná paþymëjo savo vardu, ar skiriamuoju þymeniu, ir asmuo, kuris jo negamino, bet prisistatë kaip 
gamintojas. Importuotojas yra (ir atsako tokiomis pat sàlygomis) asmuo, áveþantis prekes á Europos 
sàjungos ekonominæ erdvæ. 
3.  Civilinë atsakomybë apribota minimaliu neatlyginamos þalos dydþiu ir paties gaminio vertës 
neátraukimu á þalà.  
4. Þalos minimalaus dydþio ribojimai netaikomi, kai atsiranda civilinë atsakomybë dël nekoky-
biðkø paslaugø. 
5. Gamintojo atleidimo nuo civilinës atsakomybës pagrindai, jam taikant grieþtà civilinæ atsako-
mybæ pagal Lietuvos civilinio kodekso numatyto delikto nuostatas, yra CK 6.298 straipsnio 1 dalyje 
numatytos aplinkybës ir kvalifikuota kreditoriaus kaltë. Kiti ástatymai negali nustatyti gamintojo atlei-
dimo nuo grieþtos civilinës atsakomybës pagrindø. 
6. Paslaugø teikëjo atleidimo nuo civilinës atsakomybës pagrindai, jam taikant grieþtà civilinæ 
atsakomybæ pagal Lietuvos civilinio kodekso numatyto delikto nuostatas, yra CK 6.298 straipsnio 1 
dalyje numatytos aplinkybës, kvalifikuota kreditoriaus kaltë bei kitais ástatymais nustatyti atleidimo 
nuo civilinës atsakomybës pagrindai. 
7. Dël menko vartotojø aktyvumo ir padarytø Lietuvos civilinio kodekso pakeitimø, kurie dar la-
biau riboja grieþtos civilinës atsakomybës taikymà, lemiamas vaidmuo ginant vartotojø interesus 
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Compensation for the damage caused by defective products was identified as a special tort only in the 
Lithuanian Civil Code of 2000. Until then, compensation for the damage caused by defective products or 
services had been provided for customers on common grounds. The entry of Lithuania into the European 
Union created the necessity to unify business conditions and the level of consumer protection. The article shows 
the conditions for the appearance of tort, its differences from the provisions determined by the Directives of the 
European Union, and the problems of implementation. The publication discusses the content of the changes. 
By employing the analytical and comparative methods, the author examines the provisions of the existing 
legislation and demonstrates its incompliance with the regulation provided by legal acts of the European Union, 
as well as the necessity to approximate those provisions. At the same time, the transformation in the business 
environment and the protection of consumer rights caused by the change is also revealed here. 
Incompliance with the provisions of the European Union Directives necessitated amendment of the 
provisions of the Lithuanian Civil Code regulating the definition of persons liable for the damage, the concept 
of damage, and the grounds for exempting the producer from civil liability. This was done by way of comparing 
the previously existing provisions with the rules established in the Lithuanian Civil Code and highlighting the 
differences. The article discusses whether those amendments were a necessity or an expression of the 
Lithuanian legislator’s choice. The author analyses what determined one or another decision. The article also 
examines the differences in the grounds for the exemption of civil liability for the compensation for damage 
caused by defective products and defective services. 
The article will prove useful for the interpretation of rules on civil liability; it also provides a better 
understanding of the change in the legal business environment caused by the European Union membership, as 
well as other possibilities for the protection of consumer rights. 
 
